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O referendo sobre a comercializagao de armas ¢ muni¢oes finalmente comegou a provocar
discussdes na imprensa, nas escolas, nas entidades sociais. Parcela expressiva da populacio
encontra-se as voltas com a necessidade de definir seu voto, de encontrar razdes que justifiquem a
escolha do sim, do nao ou do voto nulo. Tarefa dificil, porque hd muitas controvérsias em torno
da questio proposta. Nao ha duvida de que as armas de fogo sio o principal vetor da violéncia letal
no Brasil. Também ¢ sabido que, a despeito da sensagdo de seguranga que a arma traz para quem a
possui, os riscos de ser ferido gravemente ou morto aumentam bastante se a vitima reage armada
ao ataque de um bandido.

Numa sociedade como a brasileira, marcada por grande fragmentagio social, amplas
desigualdades socioecondmicas, presenca de aglomerados (favelas) densamente povoados e sem
infra-estrutura e equipamentos publicos adequados, familias desestruturadas, grau elevado de
impunidade ¢ predominio de um ezhos baseado na légica da humilhacio e da forca, a idéia de
incentivar e/ou facilitar o acesso as armas nao parece ser boa idéia. Politicas publicas de
desarmamento ou de rigido controle da posse e do porte de armas sio necessarias. Porém, ¢
discutivel se o simples desarmamento da populacao ¢ medida eficaz. Ela podera fazer sentido no
bojo de um conjunto de medidas articuladas, envolvendo reformas e reaparelhamento das policias
¢ da justiga, controle das fronteiras, combate ao crime organizado, programas de distribuicao de
renda, programas culturais e educacionais focados na promocao da paz (valorizagio da resolugio
negociada de conflitos interpessoais) etc. O problema ¢ que o cidadio brasileiro, convocado para
responder se a comercializacio de armas e munig¢oes deve ser proibida, olha em torno e nao
enxerga agdes consistentes dos governos — principalmente do governo federal — na diregao da
constru¢ao de um modelo multiagencial de protecio de direitos e promogao da seguranca publica.

Independente da decisao de voto do eleitor, o referendo tera valido a pena se provocar o
fortalecimento democrético do debate sobre a seguranca, impondo maior comprometimento dos
trés niveis de governo com o problema. Do meu ponto de vista, o fundamental ¢ as pessoas
comecarem a perceber que as sociedades que vém obtendo sucesso no campo da prevengao do
crime nao s3o aquelas que incentivam o “cada um por si e Deus por todos”, a constru¢io de muros
altos eletrificados ¢ de condominios fechados que parecem fortalezas, a0 mesmo tempo que
promovem o recrudescimento da legislagao penal ¢ o discurso que enfatiza o poder dissuasivo da
posse de armas de fogo. A sobrevalorizagio do Direito Penal como instrumento de resposta
simbdlica a conflitos, a insisténcia em discutir os conflitos sob a forma de demanda por pena ¢ a
reducio da criminalidade a mero problema individual de “comportamento desviante” sao
equivocos que devemos evitar. Para a prevencao da violéncia e da criminalidade o melhor caminho
¢ recuperar a centralidade do espago da politica. Desobstruir e ampliar os canais democraticos de
negociagao de interesses, renovar e fortalecer os lagos sociais comunitarios de maneira a frear o
avanco do “individualismo egoista”, reconhecer as complexas responsabilidades sociais que estao
por tras dos diversos tipos de conflitos sio pré-requisitos para desenhar politicas publicas
integradas de seguranca.



A participagio comunitdria, a prestagao efetiva de direitos fundamentais pelo Estado, a
descentralizagao das decisoes e das estratégias relacionadas ao controle e prevengao da violéncia e
da criminalidade, o investimento na pesquisa cientifica devem substituir o furor repressivo que
vem dominando o debate sobre a questao da seguranga publica. A inteligéncia, a solidariedade, a
responsabilidade social e a agao integrada de institui¢des estatais e nio-estatais sio os meios
apropriados para enfrentar a epidemia de violéncia e criminalidade que se abateu sobre as cidades
brasileiras.

Triste é ver que, em Pedro Leopoldo, as autoridades e grande parte dos habitantes pensam
apenas em mais policia e viaturas nas ruas (como se fosse possivel cobrir cada canto do municipio
vinte e quatro horas por dia), exigem guaritas de vigilancia nas entradas da cidade e coisas do
género. E vao dormir satisfeitas com a vocalizagao dessa cangao surrada. Enquanto isso, secretarias
municipais como a de Educagio e a recém-criada Secretaria da Juventude seguem desconhecendo
seu papel na preven¢io da criminalidade, que vitima principalmente os homens entre 15 e 35
anos. As Secretarias de Planejamento e de Obras, por sua vez, praticamente nao levam em conta a
contribuicio que poderiam dar para a prevencio da criminalidade quando definem seus
programas de agio, os quais deveriam priorizar dreas como habita¢des populares, (re)urbanizacao
de aglomerados, iluminagao publica etc. As administragoes municipais tém fugido, portanto, da
responsabilidade de realizar sua parcela de esfor¢os na tarefa de combater a violéncia e a
criminalidade, que vai além de abastecer os carros da policia e pagar aluguéis para delegacias e
quartéis. Mas, na hora da elei¢ao, os candidatos prometem que cuidario da seguranca publica.
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